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.は じ め に
経済成長著 しいバ ングラデシュは,こ こ数年,年 率平均6%の 経済成長 を保ち,い まや
BRICSに次 ぐ 「ネクス ト11」に数えられる勢いである。それまで開発援助の文脈 では貧困
の一因とされてきた膨大な人口が低賃金労働力 として期待 を集め,と くに衣類品縫製業にお
いては中国に次 ぐ世界第二位の生産輸出国に伸 し上がった。都市部には縫製工場が急増 し,
バ ングラデシュ衣料品製造業輸出協会(BGMEA)の発表によれば,現 在縫製工場で働 く労
働者は400万人 を数える。その多 くは20歳前後の若者たちである。彼 らは,1980年代後半か
らの農村部における普遍的初等教育の取 り組みのもと学校に通い出した 「教育第一世代」で,
親世代がほとんど経験 しなかった教育経験を得て,多 くが農村を離れ,都 市に働 きに出てき
ている。いわば,彼 らが現在のバ ングラデシュの経済成長の根底を支えていると言っても過
言ではない。
わた しがバ ングラデシュ農村でフィール ドワークを開始 したのは,大 学院生だった2000年
である。当時のテーマは,農 村部に普及する学校教育が もたらす社会変化を,そ こに通 う子
どもたちが学校 と村落社会のなかで育つ過程から明らかにすることであった。人類学的参与
観察 において,"fromthenativespointofview"の視点 をどこにお くかは重要であるが,「子
どもが育つ」 というように,子 どもを主体に彼 らの視点から学校や社会を観察することを目
指 し,フ ィール ドワークを子どもの視点か ら実践することを試みた。滞在中は,毎 日子 ども
たちと一緒に学校 に通い,小 学校4年 生のクラスで授業を受け,休 み時間には遊び,家 では
宿題 も試みる生活 を送った。とくに2000年の最初の長期フィール ドワーク時には現地の言葉
(ベンガル語)に 精通 していなかったため,身 体的には大人であってもベンガル語を学ぶ と
いう点で,外 国人であるわた しが小学校で子 どもたちと一緒 に勉強することを,現 地小学校
の教員 をはじめ村人たちは意外にすんな りと受け入れてくれた。その後,2003年から2004年
には博士論文研究のために再度同じ村で長期フィール ドワークを試み,そ の時 もやはり同様
に,小 学4年 生から5年生 になるクラスで子 どもたちと生活を共にした。子 どもたちのほと
1)本稿は,2013年度桃山学院大学特定個人研究費 「現代バングラデシュの 『教育第一世代』による
『青年期の創出』 と社会変容」の成果の一部として発表するものである。
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んどは,「教育第一世代」であった。わた しが彼 ら彼女 らと一緒に通っていた小学校 は,1991
年にバ ングラデシュ国内NGOに よって開設されたノンフォーマル学校2)であった。2000年
のクラスの22人,2003年のクラスの16人が,そ れ以来わたしのインフォーマ ントの中心 とな
り,ほぼ毎年訪問 して状況を把握 し,現在 も彼 ら彼女 らの人生 を追っている。当時10歳であっ
た子 どもたちは現在20代前半を迎え,ま さに彼 らは,上 記でのべた 「経済成長を根底で支え
る若者層」である。38人のうち19人の女子たちは2人 を除いて全員が結婚 して次世代 を育て
出している。残る半数の男子たちは,そ の多 くが首都ダッカに出稼 ぎに出ているか,一 度出
て帰って きているかで,出 稼 ぎ先は往々にして縫製工場である。高等教育に進学 しているの
は今のところ,男 子1名,女 子2名 で,あ とは,小 学校(5年 生)を 終 えてす ぐ教育か ら離
脱 した者,前 期中等教育(10年生)を 終えるまでに中途退学 した者,10年生を終えた者,後
期中等教育(12年生)を 終えた者 と,学歴はさまざまである。 しか し男子たちの出稼 ぎ先の
仕事に大差はな く,給与 もほとんど変わらない。その意味では学歴が職業に反映されている
とは言い難い。 しか し,彼 らの教育経験が 「非農業志向」 を促 していることは明らかであろ
う。教育を受けた彼 らが望むのは非農業賃金労働である。消費経済の浸透によ り農村で も現
金収入への需要は高まる一方だが,農 村では非農業雇用の機会はほとんどない。そうしたな
かで,都 市部の縫製工場をは じめ とする工場労働者の需要が,農 村部の若者たちを呼び寄せ
る。子 ども期に続 き,彼 らは明らかに親世代 とは異なる青年期を過 ごしている。若者の都市
移動は,彼 らを送 り出す農村社会,そ して彼 らを受け入れる都市社会 にどのような変化をも
たらすのだろうか。
この 「経済成長下における若者の都市移動」 といって思い出すのは,言 わず もがな,日本
の経験である。1960年代の高度経済成長期において,多 くの若者たちが農村部から都市へ と
働 きに出たのは周知の事実である。異文化における人びとの営みを研究する人類学にとって,
自らの経験や 自社会の経験は,意 識する しないに関わらず,常 に 「文化の鏡」 としての機能
を果たす。 自らの感覚 と異なることが 「『異』文化」たる所以であ り,そ の異 なるものを理
解する論理において相対的に自らが明らかになる。あるいは,そ の異なる部分 と似たる部分
とが自社会に対する自覚をもたらす。バングラデシュという 「異なる社会」 と対面すること
は,わ た しにとって絶えず自社会を浮き彫 りにし,自 らを顧みる作業 をともなう。ことに,
フィール ドワークを始めて以来の付 き合いの子 どもたちの人生は,自 らの子 ども期 を彷彿 さ
せてきたのだが,彼 らの青年期と社会 との関係,そ して彼 らとバ ングラデシュ社会の今後 に
想像 を膨 らませると,お のず と日本の高度経済成長期の経験が気 になるのである。それは
2)ノンフォーマル学校 とは,非 政府機関(NGO)によって運営 される基本的には無償の学校で,基
礎教育普及運動のなかバングラデシュNGOに よって始められた。1990年にタイで開催 されたEduca-
tionforAll世界会議ではこれが注目された。ノンフォーマル教育の特徴は,そ れまで就学の機会のな
かった既学齢期の子 どもたちにも開かれていることや,学 校の場所や教員採用において,地 元の人材




1975年生まれのわた しにとっては直接経験 していない 「異文化(時 空)」なのだが,わ たし
という存在に繋がる両親を介 した 「わた しの経験」である。わたしの両親はまさに,高度経
済成長下の 日本で,地 方から都市に出てきて,そ こで知 り合い,核 家族 を形成 した世代であ
る。1944年生 まれの父は和歌山県K町 の出身で,高 校卒業(1963年)の直前に家族共々大阪
に引っ越 してきた。母は 「団塊の世代」 と呼ばれる最後の1949年の生 まれで,岡 山県の山村
H町から高校卒業(1968年)と同時に大阪に単身働 きにやって きた。その後,大 阪で核家族





ングラデシュの若者たちを観 るわたしが,父 母 を介 した 「わた しの経験」にいかに立ち返る
かを考 えることでもある。単に 「日本の経験」 と客体化するのではな く,わたしに繋がる経
験 として親世代の経験を振 り返ることは,わ たしがバングラデシュの若者たちにいかなる関
心 とまなざしを向けるかということに直結する。言い換えるならば,人 類学者がフィール ド
ワークにおいて常 に無意識のうちにおこなっている 「文化の鏡」の反射 を意識的に試みる行
為でもある。
さらに,父母の経験を語ることは,人 類学者が 「他者を語 る」ことと 「わたしを語る」 こ
との境界を再考 させる。特定の社会に長期間滞在 し,そ の社会の疑似成員 となって調査をす
る人類学者 は往 々にして,調 査地を 「私の村」 と称 したくなる感覚に陥る。「私の村」表象
はポス ト植民地主義のなかで批判 されて きたが,「所有」の意味ではない 「共存」の意味 に
おいて 「私の村」感覚はなお生きているように思う。とくに,当該地の一家庭でホームステイ
をさせてもらう生活が長 くなると,人類学者 も疑似家族 も,も はや私的関係 の感覚になる。
「そこで初めて本音が聞ける」というのが人類学者の説明であるが,そ こに 「家族の私的感
覚」 と 「人類学者の仕事」 という非対称が常に成立 しているとは言い難い。人類学者 もまた,
その場 においては私的感覚で彼らと場 を共有 しているのではないか。少 なくともわた しはそ
うである。インフォーマントの子 どもたち(若者たち)と の付 き合いは,そ れが長 くなるに
つれて,彼 らの人生にわたしが存在するの と同様 に,わ たしの人生の大半において彼 らが存
在 し,影響を与え合っている。そうした共存のなかで共有 される経験が,人 類学者の目にな
るのである。本稿で試みようとしている 「わたし語 り」 も同様である。親子 というきわめて
私的な関係において共有 された経験が,人 類学者であるわた しの目になるのである。
こうしたス タンスの うえで,し たがって本稿が関心を向ける点は,バ ングラデシュの若者
たちに向ける関心が基 となっている。すなわち,「高度経済成長下における若者の地方から
都市への移動経験」が,教 育や就職機会の変動 といったファクターを背景に,い かに一世代
を築いて きたかである。 もちろん,現 在のバ ングラデシュと1960年代の日本を単純に比較す
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るのは乱暴な作業である。各々の社会の歴史的背景,時 代の情勢,経 済構造など異なる要素
はあまりに多い。それでもなお 「似て非なるもの」か らバ ングラデシュの若者を理解するヒ
ン トが浮かび上がることを期待 し,「わたし語 り」の視点か ら,日本の経験 に目を向けてみ
たい。
II.先行研 究 「集 団就職」世代
1960年代の 日本の高度経済成長は,年 率平均9.1%(1956年か ら1973年の平均)の 成長率
を記録 し,「急速な産業化 ・産業構造の変動 と被雇用者の増大,お よびそれに伴 う労働人口
の広域的な地域間移動」 をもたらした[片 瀬2010:13]。それ を実現 させたのがまさに,農
村から都市に向かう若者労働者の移動であ り,なかで も 「集団就職」はその象徴 といえる。
日本の経済成長下における若者の都市移動や 「集団就職」については,経 済学や社会学,教
育学 をは じめとした多角的な検討がなされている。本稿の事例 において,そ の経験 を理解す
るために,先行研究の視点 を整理 しておきたい。
新井[1958:647]によれば,「集団就職(集 団求人)」とは,「中小企業の事業主が,地 域
別に又は業種別 に就業規則及び給与規定などの労働条件を協定 し,この協定を堅 く守ってゆ
くという約束の下に従業員を雇用する方式」を意味する。地域別 とは地区連合会や地域内の
事業所 を包含するものであ り,業種別 とは協同組合 など同一業種のみを取 り扱 うものをいう
[前掲]。「集団就職」をイメージ的に示すのが 「就職列車」で,制 服姿で都市部 に働 きにい
ぽ っ ぽ や
く中卒者 を乗せた列車の光景は,当 時の新聞メディアだけでな く,た とえば 『鉄道屋』や
『ALWAYS三丁 目の夕 日』など,当時を物語る小説や漫画 とその映画化でも象徴的に登場す
る[山 口2001,片瀬2010]。「戦後初の就職列車は1954年に青森県から東京都に向けて走った
ものとされてお り,中卒者の集団就職 もやはり1954年における徳島県から大阪府への集団的
な移動がその始 まりとされて」いる。その後,1975年の岩手県発の列車 まで継続 された[山
口2001:73]○
加瀬[1997:53]によれば,「1951年には中学校(新 制中学校)卒 業者の22～23%が直ち
に農業に従事 してお り,その人数は就職者全体 に対 してほぼ半数 に相当していた」。これに
加えて 「進学者でも就職者で もない 『無業者』が男子13.5%,女子16.1%」いて,「『無業者』
の大半はいつでも自家の職業に従事できる農家子弟であり,農繁期には農業に従事 していた
と考えられるから,実質的には卒業生の3割 以上が農業に従事 していた計算にある。(中略)




ば,戦 前期においては,尋 常小学校の卒業年齢12歳で も,高等小学校卒業の14歳でも,工業
労働者最低年齢法で定められた就業可能年齢16歳に達 しておらず,そ の結果,小 学校卒業後
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も 「家業(農 業など)を手伝 ってから製造業へ と入職する就職パターンが一般的であった。
それに対 して戦後 になって15歳が卒業年齢になる新制中学校 までが義務教育化 され」,戦後
の労働基準法の制定とあいまって 「新制中学校の卒業者が,卒 業 と同時に製造業の基幹労働
力 となるための必要条件 を整備 した」。 さらに,集 団就職に象徴 されるように,彼 らの就職
は学校 を通 じて斡旋されたため,学 校卒業 と就職の結びつきはさらに直接的なものとなった。
「集団就職」 に関する文献資料には多 くの蓄積があるが,資 料を時代毎に分けてみると,
その論点が明 らかになる。上記の新井 による文献 もそうであるが,集 団就職が実施されてい
た渦中の論文記事 をみると,多 くが 「集団就職の問題点」について取 り上げている。問題点
とは,た とえば,い ざ就職 してみると職安か ら提示されていた労働条件 と現実が大きく異な
るといったことであった り,中学校を卒業 したばか りの若者の都会生活の孤独 などである
[新井1958,須藤1961など]。1980年代以降になると,50年代から60年代 にかけて移動 して
きた者たちのその後の追跡や,労 働構造 の変化,あ るいは若者の流出による農業就業者の減
少や農村構造 の変化が議論 になる[遠 藤1989,吉田1994,加瀬1997など]。さらには,こ の
世代(戦 後1947年から1949年生まれ)が 「団塊の世代」 と呼ばれ,2000年代半ばにその多 く
が定年退職を迎えたことから,彼 らがもた らした日本の高度経済成長 と現代に繋がる社会変
化がその論点 となっている[山 口2001,加瀬2007,片瀬2010など]。
「集団就職」は往 々にして中卒者を対象 としていたが,そ の論点 とされる学歴や職場移動,
都市における格差や農村構造の変化は,高 卒者や大卒者の議論にも通 じる。多 くの先行研究
のなかで,遠 藤[1989]に代表される追跡研究では,個 人の経験を追いなが ら,激動の社会
のなかで彼 らが築いてきた戦略や 「生 き甲斐」について問われる。本稿 は,こ れら先行研究
で論 じられてきた議論を参照 しなが ら,父母の経験 を読み直す作業 を試みる。個人の経験 を
地方出身者 として一般化することを目的とするのではなく,冒頭で述べたように,あ くまで
「わた し語 り」 として提示する。そこに象徴 されうるのは,そ の時代その地域の固有性であ
ると同時に,さ まざまなファクターが絡み合 う現象の総体である。
川.調 査の方法 と背景
本稿 においておこなった調査 は,バ ングラデシュの若者 を対象に実施 してきた調査 とは方
法が大 きく異なる。バ ングラデシュでの調査法については冒頭で述べたが,本 稿で対象 とす
る事例 についてはライフヒス トリー調査 に近い。さらに,そ れぞれの経験を,そ の時代その
出身地の経験 として理解するために,各 同級生についての情報 も可能な限 り収集 した。対象
としたのは1960年3月(昭和34年度)に 和歌山県K町 の中学校を卒業 した152人と,1968年
3月(昭 和42年度)に 岡山県H町 にあった高校(2006年に統廃合)を 卒業 した163人である。
前者を中学校同級生,後 者を高校同級生 としたのには理由がある。1944年生 まれと1949年





の学年の多 くが高校 に進学 してお り,教育 と就職の関係を知るには高校卒業時の経験に注 目
した方がより明らかになるからである。
また,都 市への移動を考えるにあたっては,各 々の地域 と都市 との距離や,そ の地域の特
徴 も大 きく関係する。本稿では,若者たちの就労 という観点から各地域の特徴 と可能性につ
いて言及 したい。
和歌山県K町 は和歌山県北部 に位置 し,大 阪府南部に隣接 した地域である3)。明治時代か
ら大阪南部への電車が開通 していたため人びとの行 き来は頻繁に行われていた。K町 は古 く
か ら織物業が盛んな地域で,「江戸時代の木綿織物 にはじまり,その独特な織物が明治に入っ
て川上ネル と呼ばれ飛躍的な発展を遂げた」。その後,明 治の初めに 「再織(さ いお り)」と
いう特殊織物の製法が創案 され,さ らに大正時代 にはK町独 自のパイル織の一種,シ ール織
物が開発 された[妙 中2001]。シール織物 とは 「織物の基布に毛(パ イル糸)が 織 り込まれ
ている特殊 な有毛織物」で,「マフラー,シ ョール,テ ーブル掛 け,敷 物,毛 布などに加工
される」[野上]。昭和16年頃にはK町 では 「『手織(て ばた)千 台,自 動千台』 といわれる
活気 を呈 し」,「戦前の最盛期 は昭和12年頃でインド方面に盛んに輸出された」 という[妙 中
2001:187-188]。戦後はアメリカへの輸出が主流であったが,日 本の戦後復興 と高度経済成
長下においては国内向けモケッ トの生産も拡大 し,好景気時にはK町 のパイル織が全国シェ
ア8割 を占めていたという。主に椅子張 り地などに用いられ,一 時は新幹線の座席地は全て
K町産であったと言われる。 しか し,ア メリカの不況 と円高により輸出は次第に停滞 し始め
る。60年代か ら70年頃までは,ベ トナム戦争下にあったアメリカ兵の軍服にK町 のメリヤス
編が使われていたため持ち堪 えたが,ベ トナム戦争の終結 とともに輸出は一気に停滞 した。
国内でもタオル地等比較的安価なメリヤス製品は他の後進アジア諸国からの輸入 に取って代
わられ,現 在は高級織物の部分のみが残っている。
繊維工業 ・縫製業の変遷は,日 本に限らず,高 度経済成長下の労働 と密接な動 きをみせる
産業である。冒頭で も述べたように,ま さにバ ングラデシュの若者たちが経済成長下で働い
ているのは都市部 に展開する縫製工場である。織物産業がK町 出身の若者の就職 と移動を左
右 し,強いてはK町 そのものの将来を決定 したことは,バ ングラデシュの若者たちの都市移
動および産業構造の今後 を考 えるうえでも興味深い。
一方の岡山県H町 は,県北中部 に位置する山間地域である4)。H町の大半は山間部 に位置
し,多 くの世帯が零細農業 を生業 としていた。母の実家を例 にすると,戦前から戦後は稲作
と養蚕,60年代から80年代 にかけては葉タバ コ栽培 と家畜牛の肥育(50年代 は農耕牛),90
年代になるとピオーネ(黒 葡萄)の 栽培 に転 じた。 しかし,現在は高齢化が著 しく,多 くの
3)2006年に隣接する橋本市 と合併 し,橋本市の一部 となる。
4)2005年に4町4村 との合併 により真庭市 となる。
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家庭が農業 を辞めて しまった状態である。近隣の都市では,高 梁市まで約25km,新見市 ま
で約35km,岡山市まで約65kmほどある。
この2つ の地方町を相対化すると,和歌山県K町 はいわゆる地場産業をもつ近郊村で,岡
山県H町 は農業主体の地方村である。当時の若者の就労 という観点から言えば,K町 は地場
産業 と都市移動の問で選択肢があり,H町 は非農業就労のためには都市移動が余儀 なくされ
る。 また,K町 は大阪に近いがゆえに行 き来が可能で,H町 は当時の道路事情および地方都
市における就労の機会からいって,都 市で働 きながら頻繁に行 き来することは困難であった
と言える。
IV.都市 に出 る若者た ち
1960年(昭和35年)はちょうど 「国民所得倍増計画」が閣議決定された年で,GDP成長
率は12%を記録 した。この年に和歌山県K町 の中学校 を卒業 した152人について,最 終学歴
と卒業後最初の就職先(初 職)に 関する聞 き取 り5),および1994年(平成6年,50歳時)に
行われた同窓会の名簿に記載されていた現住所から,移動の経験を探 ってみた。
まず,152人の うち中学校卒業後に就職 したのは87人(約57%),高校進学者が63人(約41
%)で あった(1名 は中学校在学中に死亡,も う1名 は不明)。63人のうち20人は大学に進
学 している(中 学校卒業者数の13%)。上記で述べたように,同 年の高校進学率の全国平均
は57.7%で,その3年 後の大学への進学率は(過 年度高卒者等 を含め)15.4%であ り,K町
出身者の値は全国平均 より若干低いことになる。当時の都市 と地方における地域間格差を考
えると理解で きる[加 瀬1997:47]6)。高校に進学 した63人の大半がK町 内にある高校に進学
している。大学 に進学 した者は,大 阪などの近畿圏内 もしくは東京の大学が多い。
中学校 を卒業 して就職 した者は,ど のようなところに就職 したのだろうか。卒業後の就職
先については追跡 に限界があ り不明なケースが多いのだが,特 徴的にみられる点について述
べてみたい。1960年といえば集団就職の全盛期であるが,K町 は大阪に近いこともあ り,集
団就職 というかたちで就職列車に乗って出て行 った者は限られていたという。一部(約30人)




ろで縫製工場が稼働 していた。K町 の織物業についてはすでに述べたが,当 時の様子を聞く
と,町中到るところでガチャンガチャンと織機の音がしていたという。この 「ガチャンガチャ
ン」 という織機の音か ら,卒業後,織 物工場で働 く友人を,多 少の椰楡 も込めて,男 性なら




「ガッチ ャンボーイ」,女性 なら 「ガ ッチャンガール」 と呼んでいたとい う。愛知県の繊維
工業について論 じる吉田[1994:1]も,当時の 「ガチ ャ萬」 という新語をとりあげている。
「ガチャ萬」 とは 「織機 を一度 『ガチャン』 と動かせば一万円儲かったとい う当時の繊維工
業全盛時代を象徴 した言葉である」 と述べている。K町 において も,織物(パ イル,メ リヤ
ス)工 場は歩合制で,働 けば働 くほど給与 も稼げる仕事であった。当時の同町役場(地 方公
務員)へ の就職初任給が月収6000円ほどであったのに対 して,織 物工場で朝から晩まで働け
ば4,5万 円を稼 ぐことができたという。工場 といってもその多 くが家内工業規模で,2～
3台の織機を抱え,経 営者 と従業員2,3人 の下請け工場が大半であった。多 くの工場は,
従業員 として見習い奉公をして数年後 に織機を買って独立する。昭和初期の頃から,「スター
トは手動織機1台,ミ シン1台」 というのが 「この町ではよくある独立のケース」であった
という[妙 中2001:187]。1960年代,手 動織機が約20～30万円,自 動織機が200万円ほどで
あったとい う。 また,K町 には,そ うした反物単位で下請け織 りをする工場 と,糸の生産や
染色,そ して織物の製品加工を担う工場があった。製品加工等を担 う工場は比較的大 きく,
100人から200人規模の従業員を抱えていた。K町 は古 くから織物業が盛 んであったため,親
世代が始めた工場 を受け継 ぐ 「ガッチャンボーイ」 もいた。そうした者のなかには大学を卒
業 して帰郷 し,工場の発展 に寄与する者もいた。各 々が どの規模の工場 に勤めたかの詳細は
明 らかでないが,卒 業後の進路として,中 卒 と大卒に織物業が多 く(む ろん中卒者の方が総
体数が多いので多いが),高卒にそれほど多 くないのは興味深い。




では55%となっている。高卒者の就職 においては,集 団就職は聞かれなかったが,学 校から
の紹介斡旋は多かったようである。統計データから,1965年3月卒業の中卒者 と高卒者の都
道府県別 「県外就職率」を見 ると,和歌山県か らの県外就職者は中卒者男子35.7%,女子37.1
%で,高 卒者男子44%,女子25.9%となっている。中卒者では女子の方が男子より高いが,
高卒者男子が最 も高い値 となっている。全国平均値 では,中 卒男子31.3%,女子35.5%,高
卒男子37.5%,女子22.3%で,和歌山県は全国平均値 より高い,つ ま り県外就職が多かった。
ちなみに当時の男子県外就職率が最 も高い県 は鹿児島県で,最 も低いのは大阪府であった
[力匝頼1997:76]O
l944年とい う戦時中に生 まれたこの世代 に見 られる特徴 を一点挙げてお きたい。1947年か
ら1949年のベビーブーム(「団塊の世代」)に比 して,「1940年～46年頃に生 まれた者は,父
親の大部分が兵力に動員されていたことの結果 として出生数が少なかった」[加瀬2007:15]
うえに,戦争で父親を失った子どもや,父 親が 「戦傷者=身体障害者となり,労働能力 を失っ
たり,数年後に死亡 し」,「片親の子 として貧困と就職差別の中に投げ込 まれた」ケースが含
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まれるとい う[前掲]。こうした事情は,た しかにK町 の152人のなかにも聞かれた。
高卒者の就職 と都市移動 を検討するために,い くつかのケースをとりあげてみたい。まず,
上記の言及に当てはまるY氏 は,父親 を戦死で失 くしたケースで,高 校卒業後K町 の役場 に
就職 し,合 わせて家業の農業を営んだ。K町 は織物業以外に農業 も盛んで,と くに換金作物
としては柿の産地としても有名である。Y氏 も柿栽培をしてお り,したがってK町 か ら出た
ことはない。同様 に,父 親が戦傷者で戦後帰国して間もな く亡 くなったH氏 は,K町 の高校
の通信制に通い卒業する。卒業後は大阪に働 きに出たもののい くつかの会社を転々とし,そ
の後,K町 に戻 ってやはり役場に勤めるようになる。H氏 のように,高校卒業後 に大阪に出
て2,3年 働いたのちK町 に戻ってきた者は少な くない。それは,中卒者の集団就職におい
てはさらに多かったという。都市へのあこがれや冒険心を抱いて出て行 くものの,重 労働や
都市生活に嫌気がさして帰って くる若者は多 く,そ うした者に対 して友人たちは同地方の方
言で 「ケツ割って帰った」7)と表現 した。K町 には織物業という地場産業があったため,そ
れが可能であったことも大 きいと言えよう。
Y氏 とH氏 はいずれ もK町で地方公務員 としての職を得たのだが,織 物業を除 くと,K町
に非農業労働の機会が決 して十分にあるわけではない。そのため,多 くの者はむ しろK町 に
戻 らず都市で働 き続けた。K氏 の場合は,高 校卒業後,大 阪で1年 間勤めたのちに 「ケツを
割って」帰郷 し,K町 の織物工場で2年 ほど働 き,再度大阪に出ている。
同様 に,A氏 も,高校卒業後に大阪の会社で2,3年 働 き,そ の後K町 に帰郷 して1,2
年間織物工場で働 く。その後再び大阪に出て別の会社で働いて,3年 後 に結婚する。当時の
K町役場の初任給が6000円ほどであったのに対 して,A氏 の初任給 は歩合 を含めて12,000円
ほどであったという。当時,好 景気の労働力不足のなか高校進学率が上昇するにつれて,集
団就職に代表 される中卒者は年々減少 し,都市部のとくに中小企業では,労 働者奪い合いの
状況 にあった。「1950,51年は男女 とも新規 中卒者への求人倍率 は1を 下回っていたが,52
年以降は多少の漸減 も含みながら上昇 しつづけ,64年以降は男女 とも3倍 を超えるに至って
いる。まさに中卒労働者が 『金の卵』 といわれた時代である」[片瀬2010:13]。言うまでも
なく,こ うした労働者の売 り手市場においては 「国民所得倍増計画」 も後押 しして,中 卒者
だけでな く全体 に給与は倍増 し,A氏 が結婚 した1970年(25歳)の頃には月給が5万 円にな
り,さ らに転職 を機に給与は上昇する。片瀬[前 掲:27]によると,「高校進学率の上昇 に
よって不足が深刻化 し,『金の卵』と呼ばれるようになった中卒労働者男子の初任給 〔も〕,
1960年から70年にかけて5900円か ら23,800円へ と4倍以上 になった」。
K町での織物工場を含めてA氏 は4カ 所の職場 を経験 し,その後独立 して大阪で自営業 を
営むようになる。1936年から1945年出生者の転職回数について,片 瀬[前 掲:20]は,男性
の(地 方からの)都 市部移動者では15歳から29歳までの問に平均1.4回,49歳までに2.4回の






この 「転職」 と 「自営」志向について少 し考えてみたい。高度経済成長期の都市出身者 と
(地方か らの)都 市移動者8)の問にみ られる階層性 に着 目する片瀬は,都 市移動者の社会的
上昇の困難さを社会関係資本の面から述べている。
都市移動者の場合,中 小 ブルーで入職 した者は,同 じ中小ブルーのなかで転職をして
いる点が,地 方残留者と都市部出身者 と異 なっている。これらの者に比べると,転職
に有利な社会関係資本に恵まれない都市移動者は,縁 故などを頼 って自営やホワイ ト
に転出する道を阻まれているといえるだろう。こうした点か らも,都市出身者は,農
村や地方の小都市出身の者よ り社会的上昇が容易である[前掲]。
集団就職者を含む都市移動者は,… …男女 とも地方残留者や都市部出身者 に比べて,
学校 ・職安経由で大都市圏の中小 ・零細企業のブルーカラーに入職 した者が多 く,ま
た転職 もホワイ トカラーや自営 に上昇する機会に恵 まれていない。彼 らは長距離の移
動によって地縁 ・血縁や家族の支援を欠 き,都市部で転職に有利 な社会関係資本を剥
奪されていると考えられる[前掲:21]。
さらに,1980年代 に集団就職者の追跡研究をした遠藤は,集 団就職のなかでも大工や左官,
料理人や美容師など 「職人型労働者」 に見 られる傾向 として,「独立」「自分の店」志向につ
いて論 じている。そうした人びとは,「『腕をみが くために』転職を重ね 『自分の腕』に自信
をつけた段階での 『独立』『自分の店』志向を」 もつ[遠 藤1989:257]。「腕をみが くための
転職」か ら 「独立」 「自分の店」志向への転換は,第 一義的には 「人 に使われるのがいや」
という意識であ り[前掲:256],さらに 「より直接的にそれに踏み切 らせるのは 『家族を養
うため』であった」[前掲:257]という。
事例 に戻 り,A氏 の就職および転職の機会がいかにしてもたらされたかを聞 くと,初職は
知人の紹介,K町 での織物業は叔父が経営する工場,大 阪での転職先は大阪に住む親戚の世
話,そ して,そ の後の転職および自営への転換は,大 阪で自ら築 き上げた関係の下での契機
であった。A氏 は,自 営業 を始めたあとも40代半ばに一度業種 を変えているが,後 者は父親
の仕事 を継 ぐかたちでの転職である。
このように,K町 出身の若者たちの就職において顕著に見 られるのは,転 職および,都 市
と地元の頻繁な往来である。ここに挙げた5人 のケース全てにおいて,K町 への帰郷転職 を
8)片瀬の表現による 「都市移動者」 と,本論で用いる 「地方出身者」はほぼ同義的な意味で使われて
いる。
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経験 している。そこにはK町 が,地 方出身者を多 く吸収する大阪か ら近かったことと,織物
業 という地場産業が好景気 にあったことが関係 している。
次に,岡 山県H町 の事例 を見てみたい。 しかし,H町 については未だ調査が不十分なこと
もあ り,K町 との比較材料程度にしか述べ られない。H町 については,H町 内にあった高校
を1968年に卒業 した163人に見られる傾向と聞 き取 りを基 にする。H町 の高校 は普通科のみ
であったが,農 業 コース,家 政コース,商 業 コースという3つのコースに分かれていた。そ
れぞれの人数は,農 業17人(全て男子),家政38人(全て女子),商業108人(男子55人,女
子53人)であった。農業コースは卒業後は家業の農業に,家政コースは結婚,そ して商業 コー
スが就職,と いう住み分けが想定されていたというが,実 際には1968年の頃には農業 と家政
コースの卒業生の多 くも非農業労働に就職 した。大学進学者の数は明らかでないが,聞 き取
りの限 りではご く少数だったという。前述の ように,1965年入学の高校進学率は7割 に達 し,
中卒就職者は激減 していた。H町 でもほとんどの者が中学校卒業後は高校 に進学 した。戦後
のベビーブーム世代 は,1944年生まれと違って戦争で父親 を亡 くした者はお らず,母 子家庭
率は解消される。
専業農家が多かったH町 のような場合は,「農業では食べていけない」(農業によって生活
で きるだけの耕地面積を持っていない)と い うのが非農業就職の理由であった。高度経済成
長以前においては,そ れは土地 を相続する長男に対す る 「二三男問題」 とされていたが,
1960年代 になると 「長男 までもが出てゆ くといった状態」が見 られるようになった[加 瀬
1997:58]。農家の親たち も,長男だか らといって農業に留めお くことに固執せず,と くに
耕地面積が十分でない零細農家では,新 卒の若者 を都市に働 きに出した。実際にわた しの母
方叔父は長男であったが高校卒業後大阪に出て就職 し,1年 後に(K町 風 にいうと)「ケッ
を割って」帰郷 したが,そ の後まもな く近隣都市の別の会社 に就職 した。
H町からの就職もやはり学校か らの斡旋 と縁故 による場合があった。高卒者の就職には中
卒者のような集団就職(列 車)は なかったが,学 校か らの斡旋の場合,複 数名が同 じ会社 に
就職することも多かった。H町 か らの就職先は往々にして,岡 山市内,兵 庫県,大 阪府が大
半で,そ の他名古屋へ も少数だが行っていた。学校か らの斡旋によって,兵 庫県加古川市の
紡績工場,神 戸市の製菓会社 に行った者が多かったという。両会社は高卒の従業員に夜間大
学への進学機会 を提供するといった付加価値を持 っていたので人気が高 く,成績優秀者が優
先的に就職の機会 を得たとい う。既に述べたように,「金の卵」 と呼ばれる中卒者の激減 を
はじめ労働者不足のなかで,企 業は労働者確保のために給与だけでな く生活面の保障や進学
機会 を提供 して人集めを行った。わたしの母は学校か らの斡旋ではな く,縁故 を頼って大阪
に就職 した。遠い親戚で父親(わ たしの祖父)の 友人の紹介 による就職であった。「その会
社は社会保障が整備 されていて,組 合 もあった」 という説明からは,当 時の就職の条件 とし
てそうした労働条件が重視 されていたことが分かる。当時の初任給は2万 円ほどで,宿 舎は
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会社が借 り上げたアパー トで独 り暮 らしをしていた。大阪には母方叔父が先に働 きに出てい
たことも安心材料であった。初めて大阪に出るときには父親と一緒に来た という。
[片瀬2010:20]は,当時の若者の 「初職入職(就 職)経 路」について調べている。経路
を 「学校 ・先生」「家族 ・親戚」「友人」「同郷の知人」「たまに会 う知人」 「直接応募」 と分
け,地 方残留者,都 市移動者,都 市出身者の男女 について比べている。その結果を次の よう
に述べている。
男性の場合,都 市移動者は学校経由(求 人票は職安から学校 を通 じて配布 された)が
他 に比べて多 く,同郷の知人を介 した縁故就職 も都市部出身者 に比べると多 くなって
いる。 これに対 して,都 市出身者では家族 ・親族の紹介 といった縁故採用が多 くなっ
ている。他方,女 性では都市出身者で も学校経由が最も多い。 また都市移動者では学
校経由に次いで家族 ・親戚の紹介といった縁故入職が多い。 また男性に比べると,同





地方出身であ りなが ら縁故就職を得たわたしの母であるが,し か し母 もやは り,初職に就
職 して1年 で別のところに転職 している。最初の就職先 より労働条件のよい ところを大阪で
出会った友人に紹介されたからだという。二番 目の就職先で1年 働いたあ と結婚 し,その後
は専業主婦になっている。
和歌山県K町 が大阪に近いゆえに頻繁な往来が見 られたのに対 して,岡 山県H町 は,兵庫
県や大阪府か ら遠 く離れていたので,そ う簡単には帰郷できなかったという。会社が休みの
お盆 と正月に4,5日 帰郷する程度であった。
「帰郷」(地方Uタ ーン)と い う点では,K町 に比べるとH町 は明らかに少 ないことが,
1998年(平成10年,49歳時)の 現住所から分かる。和歌山県K町 出身者の場合,中 卒者が半
数以上を占めるという違いがあるものの,50歳時 も和歌山県内に住 んでいた者は152人中85
人で,そ の うち和歌山市内6名 を除く79人(52%)が,K町周辺つ まり中学生当時の実家か
その近 くに住んでいた。それに対 して,岡 山県H町 の場合,H町 の高校 に通っていた頃 と同
じ実家かその近辺 に住んでいる者は163人中51人(31%)であった。残 りの うち,61人(37
%)は 岡山県内,19人が大阪府,12人が兵庫県,残 る17人がそれ以外の県であった(3名 は
不明)。興味深いのは,H町 残留者51人の男女の内訳はほぼ半々(男 性25人,女性26人)で
あるのに対 して,大 阪以下県外流出者48人では女性が33人と圧倒的に多い。就職後の転職歴
について個別調査 をしていないので定かではないが,母 のケースに見 られるように,就職 し
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て都市部に出て行 った女性が都市部で知 り合った男性 と結婚 してそこで家族を築 くケースが
多いのか もしれない。
V.「都市で生活 を築 く」 とい うこと
高度経済成長期の若者たちを都市に誘ったのは,ま ぎれもな く被雇用機会である。 しかし,
H町のように農業以外の就職の機会がほとんどない場合は非農業就職は否応な く 「移動」 を
意味 したが,K町 のように地場産業が盛んな地域でさえも,若者たちは都市に働 きに出た。
そこには就労機会 に加えて,「都市へのあこがれ」があったことは容易 に想像がつ く。その
「あこがれ」や 「都市の魅力」と,都 市における重労働や 「地元の安堵感」 といった ものの
間の揺れが,K町 出身者に見られる都市と地方の頻繁な往来に現れているといえるだろう。
その揺れの果てに 「帰郷 した者」 と 「都市民になった者」 とがいる。K町 の事例でいえば,
H氏は帰郷 し,A氏 は 「都市民」となった。H町 出身者にいたっては,多 くが 「都市民 になっ
た」 と言える。 もちろん,そ こで暮 らし続けるには仕事は欠かせず,就 労がこの両者を分け
るのだが,「生 きる」 うえにおいてはただ仕事があれば全て とい うわけではない。ことに,
「都市民になる」 とい う要素のなかには,人 間関係があり,仕事以外の時間の過 ごし方があ
る。
遠藤は,集 団就職者追跡調査のなかで,男 女それぞれの 「仕事以外の生 き甲斐」 について
言及 している。男性に関しては,「①スポーツ ・レクリエーション ・稽古事などの 『余暇活
動』,②定時制通学 ・通信教育受講,③ 転職を経て新 しい仕事,④ 労働運動や青年運動」 に
ついて述べている[遠 藤1989:258]。「仕事以外」 といって も,こ れらは結局 はどれも仕事
に繋がるものであ り,こ とに,地方出身者にとっては,前 述のように 「手に職」 による 「独
立」志向にも繋がっている。女子の場合 も同様であるが,女 子の 「手に職」は,「独立」 と
いうよりは結婚後の 「家計補助的労働の役割 しか果たし得ていな」かった と述べている[前
掲:262]。
「都市で生活を築 く」「都市民になる」 とい うことには,社 会的ポジションを左右する仕
事が重要ではあるが,そ れに加えて,ど のような人間関係 を築 くか ということが関わる。そ
れは,職 場を介 した人間関係だけでな く,親族関係や交友関係 も大 きな比重を占めるだろう。










都市で築いた交友関係以上 に,K町 で幼少期から築いてきた交友関係 を維持 してきた。
この,わ たしが 「いわゆる田舎的親族関係」 と相対化する過程にこそ 「都市の視点」が現
れるのではないだろうか。すなわち,都 市で生 まれ育ったわた しは,そ こで学校 に通い,自
らの交友関係を築 くなかで,自 らの家庭 にそ うした 「田舎的な関係」があることに気付 く。
しかし,都市での生活において,次 世代であるわた しが父母と同様に,田 舎的親族関係に頼
り頼 られる関係 を維持 しているか といえばそ うでもない。都市生活における地縁 と血縁の重
複性は,と くに新参者の問では薄れる。さらに,1970年代に学校制度 と雇用が呼応する 「パ
イプライン ・システム」[村澤ほか2012:13]がより明確 に機能するようになると,親族関
係のセキュリティーネットワーク機能は薄れ,表 向きは個人の努力に起因するとされる 「学
歴」 といった,個 の財が重要視 されるようになる。「都市で(よ りよい)生 活 を築 く」 とい
うことは,親 族 を基とした縁故関係を維持することよりも,「個の努力」に重点が置かれる。
それはおそ らくは両親にとって も同様で,子 育ての過程で築 く 「他者」 との関係,そ こで共
有 される感覚によって,次 世代が 「都市で生 きる」 うえで重要 とされる要素を受容する。 さ
らに,片 瀬[2010:25]が述べるように,地方出身者が 「学歴」 という点において劣等意識
を持つならば,子 どもに学歴を重視 し,自 らが就いた仕事 より 「安定 した仕事」 を願うこと
も理解で きる。
つまり,地方出身者たちは,「都市民」 を育てることによって自らも都市的感覚を享受 し,
子育てを通 じて体現する。それは,地 方で暮 らす親世代 と都市に出てきた自世代が決定的に
異なる青年期を過 ごしてきたのと同様 に,地方で過ごした自らの幼少期 と,都市で子 どもが
過ごす幼少期に決定的な違いがあることに葛藤 を覚えながらの 「都市化」の実践である。
VI.「バ ングラデ シュの若者の都市移動」再考
以上,本 稿ではわたしの父母の経験 を介 して日本の高度経済成長期 における若者の都市移
動について振 り返 ってきた。1960年代 に高校を卒業 して大阪で就職 した父母は,ま さに日本
の 「高度経済成長を根底で支えた世代」の一部である。その経験は,当 時の地方 と都市の雇
用状況や,都 市 と地方の関係,よ り直接的には地方出身者 と都市出身者の人間関係 に影響 を
受けながら,同 時に,そ の経験こそが,地 方 と都市 に大 きな変化をもたらしてきた。
振 り返って,現 在のバ ングラデシュの経済成長下における若者の都市移動について,日 本
の経験 を比較 しながら考えてみたい。わた しが調査 をしてきたバ ングラデシュ北部ジャマル
プール県の農村は,首 都ダッカから約200kmのところに位置 し,バスで6時 間,電 車で4
時間半ほどの距離 にある。片道6時 間の距離はバ ングラデシュではそれほど困難な感覚はな
い。 したがって,都 市で働 く若者たちのなかには給与が出ると週末にはそれを持 って帰郷す
る者 も多い。 また,冒 頭で述べたように,現在,彼 らの大半は縫製工場で働いているが,K
町の織物業 と同様 に,縫 製工場での仕事の多 くは歩合制で,仕 事が忙 しい ときには働 けば働
くほど稼げる。 しか し,閑散期にも基本給が保障されているわけでない点は日本 とは異なる。
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したがって,仕 事がない時期 は帰郷する者 も多い。反対に,農 繁期の忙 しい時期 には都市で
の労働 を 「一時停止」 して,家 業の農業に従事する者 も少な くない。すなわち,都 市で賃金
労働に従事 しながらも農業で食糧は確保する,い わば,都市 と農村 を跨いだ兼業農業を実践
している。その意味ではバングラデシュの若者たちにはK町 以上に都市 と地方の往来が見 ら
れる。
また,都 市縫製工場への就職の経路 については,わ たしが調査 してきた男子たちの全員が,
親戚や同郷知人の縁故によって機会を得ていた。そ して,そ のまま都市で同郷者たちと生活
を共にすることも多い。すなわち,彼 らの都市での人間関係は,工 場内での同僚 との多少の
交友関係 は築かれるものの,親 族関係や同郷者関係が都市生活で も継続する。それは,和歌
山県K町 出身のA氏 が,都 市生活を送 りなが らも幼少期の交友関係 を維持する以上に,同郷
者関係が直接的に都市生活 を支えることになる。
おそらく現在のバングラデシュと日本の高度経済成長 との大 きな違いは,都市部 ミドルク
ラスの成長 と,農村か らやって くる若者たちの成長の間に膨大な格差があることであろう。
破竹の勢いで成長する現在のバ ングラデシュ経済を,「根底で」支えているのが地方出身の
若者たちであるとすれば,そ れを 「中心で」担っているのはミ ドルクラスの成長である。民
主化 とグローバル化が同時に進むような現代においては,国 内基準の経済成長 とグローバル
基準の経済成長が一気に起 こり,一つの社会に大 きく異なるスタンダー ドが共存する。その
ような都市で,国 内基準の経済成長にようや く参加 し出した若者たちにとって,グ ローバル
基準で生活するミドルクラスとの共存は困難である。具体的には,彼 らが縫製工場での労働
によって得る低賃金では,物 価や家賃の高騰著 しいダッカでの生活は難 しく,また正規雇用
に保障される社会保障などもない。 したがって,イ ンフォーマン トの男子のなかにはすでに
結婚 している者 もいるが,今 のところ全員が,結 婚相手は出身村近隣の女性で,結 婚後 も妻
は農村で生活 し,本人は単身出稼 ぎの形態をとっている。都市で家族 を養い,都 市民 として
の生活 を築 くだけの収入にはならないというのが大きな原因である。
ダッカで働 く彼 らはわた しに,「われわれは村の人間だよ」 と話す。都市で働 き出 してま
だ1,2年 の者が大半であるが,「ダッカで5年 働いたら村に帰る」 という。「村 に帰って家
族をもち,村 で何 らかの仕事 をする,何 の仕事かはまだ分からないけれど」 という。彼 らに
とって,都 市での労働は単に 「出稼 ぎ」であ り,「移動,移 住」 を意味するまでには至って
いない。
さらに,そ こには学歴が意味あるかたちで機能していないことも関係 している。冒頭で述
べたように,彼 らは 「教育第一世代」 として農村で教育を受け 「非農業志向」は得た ものの,
縫製工場で働 く限 り,学歴によって職業の質が決まる(少な くとも給与 に学歴が反映される)
という実感を得ることはできない。ある男子は,後 期中等教育の12年生まで終えてダッカに
働 きに出たが,縫 製業の技術 に関 して初心者であるために,小 学校卒業者 とほとんど給料が
変わらない。「苦労 して12年生まで終えたのに,い ざ働 き出す と小学校卒業者 と同じ給料 と
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いうのは辛い」 と話 した。歩合制をとる単純技術職においては,こ うした感覚が拭えないの
かもしれない。K町 の織物業への就職者が 「ガッチャンボーイ」 と多少の椰楡を込めて呼ば
れ,他 の定職者 よりはるかに給与が多いにも関わらず高卒者がそれほど希望 しなかったのは,
そうした歩合制職 と給与職の差によるのか もしれない。
このように,日 本の高度経済成長下の若者たちの経験が与えたインパ ク トと,バ ングラデ
シュの現在 とでは異なる点が多 くある。おそ らくは,バ ングラデシュの若者たちがもたらす
インパ ク トを捉えるためには,上 記に挙げたミドルクラスの成長を合わせて検討 しなければ
ならないだろう。そ して,農 村出身の彼 らの経験が,今 後のバングラデシュの経済成長にい
かなるインパク トを残すかは,彼 らが新たな仕事 を創出し,いかに雇用市場を多様化させる
か,そ こに学歴が意味をもつようになるか,と いった点にあるのではないか と考える。 この
点については,バ ングラデシュの若者たちの今後 を見て行 くことでのみ明らかになるものと
思われる。
本稿 は,「わた し語 り」の試み として,現 在のバングラデシュで農村か ら都市へ働 きに出
る若者たちに向けられる関心を動機に,日 本の高度経済成長下の若者の都市移動 を振 り返っ
た。今回は 「わた し語 り」 という第一義的関心 を出発点 としたため,印 象論的比較の色合い
が拭えず,バ ングラデシュの議論 も日本の議論 も中途半端 さが残ることは自覚 している。 し
か し,この第一義的関心からスタンスを確かめる作業は,フ ィール ドワークを基盤とする人
類学で比較を試みるためには不可欠な作業であると考える。このス タンスのうえにたって,
両社会に関するより体系的な調査研究 を進め,若 者の経験 と社会の変容の相関関係 について,
今後 さらに研究 を進めてい くつ もりである。
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UrbanMigrationofYoungPeopleina
PeriodofEconomicGrowth
Anthropological"Self"Perspective
MINAMIDEKazuyo
InBangladeshtoday,manyyoungpeoplearemigratingfromruralvillagestourbanareasasa
resultoftherapideconomicgrowthoccurringinthecountry.Especiallyundertheexpansionof
primaryeducationinruralareassincethelate1980s,manychildrenhavebeguntogotoschool
whiletheirparentshadlittleexperienceofschooling.Thisgenerationisthesocalled"firstedu-
Gatedgeneration"intheirfamilies.Throughthisschoolexperience,theyhaveacquireda"non-
agriculturalorientation"andhavegonetourbanareaswheretheyareabletofindwork,butwith
lowwages,mainlyatthegarmentfactoriesthatareexpandingsignificantlythroughoutthecoun-
try.
ForaJapaneseanthropologist,talkingabouttheurbanmigrationofyoungpeopleduringatime
ofeconomicgrowthremindsoneoftheexperienceofJapaninthe1960s.Manyyoungpeoplewho
hadjustgraduatedfromhighschoolorjuniorhighschoolhadmigratedfromruraltourbanareas
tofindwork,beingtypifiedby"massemployment."The"babyboomers"whowereborninthe
post-warperioddefinitelybroughtabouteconomicgrowthaswellassocialchangesinJapanese
society.
Inthispaper,Ifocusontheexperienceofmyparents,whowerepartoftherural-urbanmigra-
tioninJapaninthe1960s,beingmotivatedbymyresearchinBangladeshonthechildrenand
youthwhoarerecentlyundergoingasimilarmigrationexperience.Theirlivesin1960sJapan
wereinfluencedbythejobsituationinbothruralandurbanareas,bytherelationshipbetween
ruralandurbanareas,andmoredirectlybythenetworkofurbanmigrants.Atthesametime,
theirexperienceitselfrevolutionizedsociety.Thesefactorscanbeadoptedasacomparativeper-
spectivewhenIstudytheimpactandeffectsoftheurbanmigrationofyoungpeopleandthesocial
transformationnowtakingplaceinBangladesh.Theanthropological"self"perspectivebetween
mybackgroundandmytargetsocietywillbeexamined.
